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“腾博基金”广东省博物馆访学报告

赵祎君 北京联合大学

一、访学背景

2024 年 3 月，我有幸受“腾博基金”资助，前往广东省博物馆

（广州鲁迅纪念馆）开展为期半年的访学。这份幸运源自中国博物馆

协会发起的“高校青年教师支持计划”。该计划旨在打破博物馆学领

域年轻老师们实践机会少、科研支持少的双重困局，力图在培育一批

兼具理论素养与实务能力的青年学人的同时，也为高校与博物馆、学

界与业界的交流合作创造契机，并最终助力新时期我国博物馆事业的

高质量发展。

见面会

二、访学经历

访学前半段，我在粤博陈展中心跟班学习。我旁听了粤博陈展委

员会的每月例会，并依据不同策展团队的工作进程，观摩学习了展览
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的文本策划、艺术设计、施工布展、配套活动的开展以及撤展全流程。

期间，我参与了不同策展团队的组会讨论以及社教活动结束后的复盘

反思，与多位策展人、设计师、教育专员、志愿者等进行了对谈交流，

从而对博物馆展陈与社教的工作流程以及粤博策展人制度的优越性

有了更加深入的了解与体悟。

参与不同组会

同时，我受邀调研了深圳、东莞、中山、杭州等地的多家博物馆，

参与了粤博举办的多场学术讲座，在与多位馆长、策展人、专家学者

交流的基础上撰写了访学期间的第一份科研申报书。

调研不同博物馆

访学后半段，我的工作重心逐渐偏向特殊群体的博物馆教育。以

5.18 国际博物馆日为契机，我持续观摩并参与了粤博为视障、听障

观众开展的多场社教活动，与教育专员、口述影像培训师、手语老师、

特殊群体观众、志愿者等多次进行交流。
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参与粤博的视障、听障教育活动

通过活动，我结识了若干视障朋友。在与其一同欣赏无障碍电影

的过程中进一步了解“口述影像”；在与其在一同在广州探馆（涉及

近十家不同类型的博物馆）的过程中近距离观察视障人士的参观行为，

了解他们的观展需求。

与视障朋友在广州探馆

此外，我还前往香港、澳门两地，调研了香港艺术博物馆、香港

故宫文化博物馆、香港 M+博物馆、香港文化博物馆、澳门科学馆、

澳门艺术博物馆、澳门博物馆等十余家博物馆的无障碍建设状况。

在此基础上，我在粤博组织了一场视障人士、公益律师、志愿者、

特教老师与馆方多部门的座谈会，联合馆方申报了一个青年科研项目，

受邀参与第十届“博博会”并在“无障碍博物馆学术研讨会”上进行

对谈发言。
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组织座谈会 参与研讨会

访学期间，恰逢中山大学在粤博开展春季学期的《博物馆实践》

课程，受潘攀老师邀请，我走进课堂观摩学习。通过与老师、同学们

的交流，我在教学设计与馆校合作方面获益匪浅。

三、收获与思考

本次访学让我有幸从台前走向幕后，通过观摩学习和参与交流，

我在博物馆展陈设计、馆校合作、无障碍建设方面拓宽了视野边界，

收获了宝贵情谊，并对未来的研究方向有了更加清晰的规划与认知。

关于策展，此次访学在“引进展”领域为我打开了全新视野，我

真切地认识到是否引进一个展览需要综合考量诸多要素与关系：展览

主题与观众需求的匹配度，巡展展期与本馆档期的契合度，展品体量

与临展空间的适配性，展览内容的学术含量与创新性，中介机构的信

誉口碑、资源整合与沟通协调及风险管理能力，借展费、运输费、保

险费、设计施工费等成本预算，展览是否收费及其潜在舆论影响与票

务收益测算，巡展的首站效应或非首站的文物支撑问题……

尤为启发的是，策展人如何在实践中摒弃单纯的“拿来主义”，

突破“搬运工”的角色定位——通过本馆文物补充、学术视角重构、

空间叙事再造等方式，将巡展转化为具有文化对话意义的在地叙事。
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这背后彰显的是策展团队的阐释与创造性转化能力。

与策展人合影 中英双方策展团队合影

关于馆校合作，潘老师的课程打破了我对传统教学的想象。她用

实践证明：一整个学期的非实习类课程完全可以扎根博物馆，甚至能

申请到专项教学经费；学生们的期末作业可以不再是纸上谈兵，而是

成为真正能落地展出的实体作品。

中大学生的多感官设计作品“东坡笠”与“陶屋”

除了国外博物馆的多感官设计案例，值得学习的还有这门课程的

组织形式——粤博藏品、陈展、社教、人事、公服等不同部门的馆员

轮番上阵，从不同角度为学生授课并对其作业设计方案进行指导点评；

而“方案 PK-优胜项目孵化-重组团队”的机制，既模拟了真实职场

竞争，又确保有限资源聚焦于高潜力创意。这些实践让我看到，馆校
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合作远不止于“带学生走进博物馆，了解博物馆”，而是要让博物馆

真正成为教学创新的实验场域。

与学生讨论设计方案 课后合影

关于博物馆无障碍，此次访学在认知与情感的碰撞中重塑了我对

无障碍的理解。在实地走访的港澳博物馆中，香港艺术博物馆在服务

视障人士方面的举措让人印象深刻。室内室外衔接紧密的盲道、精细

设计的无障碍电梯与卫生间、使用统一触感符号的摸读平面图、为实

现艺术通达而设计的触摸制作以及口述影像等，无一不体现博物馆对

特殊群体的人文关怀。但另一方面，当前港澳地区的博物馆所接待的

视障观众数量有限，且主要依托公益组织以集体预约形式开展定向服

务；馆方通常只提供基本导赏，涉及无障碍领域的口述影像、触摸制

作等专业性服务则需依赖第三方机构（相关协会或工作室或社工群体）

协作完成；此外，面向视障观众的讲解及其他社教活动的开展频次也

远未实现常态化。
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香港艺术博物馆的盲道与摸读平面图

香港艺术博物馆的触摸制作

与此相对，粤博自 5.18 后开始逐步将面向特殊群体的社教活动

打造为本馆的常态化公共服务，每月定期举办口述影像和手语导览，

并通过线上平台拓展服务范围，以便惠及更多无法亲临现场的观众。

与此同时，粤博依托自身强大的志愿者团队，通过开展口述影像和导

盲随行等专业培训，增强服务能力，为特殊群体文化权益的长期保障

提供有力支持。

在粤博的实践案例中，我看到了支持博物馆无障碍的馆领导，看

到了一支庞大、稳定又能扛事的志愿者队伍，更看到了在无障碍领域

长期耕耘的项目核心负责人——于婧老师。常态化举办此类活动的一

大难点在于，如何找到愿意来馆参观的特殊群体，如何通过残联、盲

协/聋协、特教学校乃至其他社会组织连接博物馆与残障人士……这

不仅依赖博物馆自身的平台影响力，更依赖馆员个体的社会活动能力，

以及在完成日常工作的同时，还愿意额外投入的时间与精力。须知，

在博物馆筹划举办特教活动会涉及大量琐碎但必要的隐形劳动，如协
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调各方时间、反复确认需求、落实人员分工、听取反馈意见……这些

工作既难以量化，也容易在考核中被忽视。

在此次调研中，我也发现过因核心负责人离职，无障碍项目随即

停滞的情况。这背后是制度性支撑的缺失——国内博物馆目前既未设

置类似香港“无障碍主任”、美国“无障碍总监”的专职岗位，现行

的定级与运行评估也未设置细化的考核指标（如为视障观众提供口述

影像服务）。倘若不便硬性规定，那么是否可以在“十大精品陈列”

“文化遗产研学十佳案例”等行业评比中体现出对“无障碍”的关注

与指引？将来又是否能够成立“无障碍博物馆专业委员会”？博物馆

无障碍是“必答题”还是“加分项”？考验的是决策者的预判与权衡。

此外，通过粤博活动，我结识了若干视障朋友；通过若干朋友，

又进一步结识了在盲人按摩店工作的文学爱好者、正在考证的准视障

咖啡师、为视障人士拍摄记录片并作口述影像的私人工作室主理人、

探索触觉制作的艺术家、为完成毕业论文正在广州视障圈里做田野调

查的人类学在读博士……在与他们的相处中，我不时会听到“残障不

是一种身份而是一种处境”“视障只是在以一种不依赖光的方式感知

世界”“所有社会成员理应充分且平等地参与公共文化生活”“没有

我们参与，不要做关于我们的决定”“我们需要的不是‘特殊设计’，

而是‘通用设计’”等观点表达。是的，虽然博物馆的传播语言主要

诉诸于视觉，但博物馆作为公共文化机构，它不应只属于明眼人；而

真正的无障碍，始于越来越多的博物馆人愿意摒弃善意的施舍思维，

成于务实解决无数“有点麻烦却必须较真”的细枝末节。这条路注定
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漫长，但至少我们已有方向。

文末处，只有感谢。

感谢白主任及陈展中心的各位同事，感谢于老师及志愿者伙伴们，

感谢肖馆，感谢粤博。感谢潘攀、阿冲、泽宇。感谢林丫丫、马雯钰、

林苗苗，感谢中国博物馆协会与腾讯基金会。感谢北京联合大学，也

感谢支持我、帮助我的所有人。

陈展中心年度合影 全馆合影

因为有限，所以连接。

在无障碍博物馆的建设路途上，我将继续前行。
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